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qu’elles ont des connaissances, et que la con-
naissance ne Yeut provenir d’aucun corps ima-
ginable, « si 'on entend par corps une sub-
stance compléte et étendue eb longueur,largeur
et profondeur; » cette Ame est divisible et
matérielle, parce qu’elle n’a que des connais-
sances sensibles; quelque difficulté qu’il puisse
y avoir & se former une idée claire et distincte
de la nature de cette dme, qui n’est niun
corps ni un esprit, nous ne devons pas hésiter
la-dessus, « puisque nous sommes persuadés
qu’en une infinité de rencontres,il nous faut
reconnaltre des choses que nous ne pouvons
d’ailleurs nous représenter clairement,. la di-
visibilité i Yinfini, Vincommensurabilité des
lignes, la nature des asymptotes, I'union de
Pame spirituelle avec le corps. »

Bites Sass;u PHILOSOPHIQUE SUR L’AME DES),
par Boullier (1737). Cet ouvrage est divisé en
deux parties. Dans la premiére, I'anteur éta-
blit Vexistence de 'dme des bétes contre les
partisans de V'automatisme cartésien; dans la

. seconde, il examine quelle est la nature de
cette me.

La croyance & 'ame des bétes se fonde,
suivant Boullier, sur les régles de la certitude
morale. « Dés que lon sort, dit-il, du pays
des démonstrations et de la sphere des idées
abstraites, ol la certitude est toujours-accom-
pagnée d’évidence, on n’a pour guide que les
deux régles qui sont le fondement de ce qu’on
appelle certitude morale. La premiére regle,
c¢’est que Dieu ne saurait tromper. Voici la
seconge : la linison d’un grand nombre d’ap-
parences ou d’effets réunis avec une cause
qui les explique prouve l’existence de cette
cause. Si une cause explique un certain
groupe de phénomeénes connus, si ces phéno-
ménes se réunissent tous & un mnéme principe,
comme autant de lignes & un cenire. com-
mun, si nous ne pouvons imaginer d’autre
principe qui rende raison de tous ces phéno-
ménes que celui-l4, nous devons tenir pour
indubitable I'existence de ce principe. Voila
le point fixe de certitude au deld duquel l'es-
prit humain ne saurait aller; car, il est impos-
sible que notre esprit demeure en suspens,
lorsqu’il y a raison suffisante d’un c6té et qu'il
n’y en a point de Yautre. Appliquons ces prin-
cipes & la question de I'dme des bétes. Toutes
les actions des bétes nous peignant une dme
sensitive avec ses diverses modalités, il fau-
drait que Dieu, dans Yagencement de la ma-
chine animale, se fut Froposé de nous repré-
senter cette dme oi elle n’est pas. Mais Dieu
ne peut avoir eu’le dessein de nous entretenir
dan$ une pareille illusion, puisqu’il n’est point
trompeur. Sa véracité nous assure donc que
les bétes ont une dme, laquelle nous apparait,
sinon comme l'unique cause physique, au
moins comme Y'unique raison suffisante des
phénoménes. Qu’on%e remarque bien, ce qui
écarte 'automatisme, ce qui le fait regarder
comme insuffisant, c’est cette idée que les
mouvements des animaux représentent quelque
chose, qu’ils sont des signes, des moyens. S'ils
ne nous représentaient pas des sentiments,
nous ne serions point en droit de les soustraire
aux lois mécanigues. L’animal a un corps fait
comme le ndtre; il a comme nous des yeux,
des oreilles, des organes des sens, et I'on
veut que ces yeux ne soient point faits pour
voir, ces oreilles pour entendre , ces organes
des sens pour sentir! Nous savons, par expé-

. rience, qu’en nous ces organes contribuent si
bien & la sensation, qu'elle ne peut se passer
de leur entremise, comment ne pas admetire
qu'il n’aient pas un semblable emploi chez les
animaux? L'esprit est la cause finale de la
matiére; 'ame des bétes est la cause finale de
la machine animale. L'admirable structure de
leurs organes ne peut avoir d’autre but que
de loger une Ame immatérielle, et d’étre pour
cette Ame un moyen de sensation et d’action.

Nous reconnaissons, diront les cartésiens,
qu'une machine ne peut étre son but i elle-
méme ; mais les bétes-machines ont leur fina-
lité au dehors et non au dedans ; elles ont été
créées pour l'usage de I'homme, — 11 faut dis-
tinguer, répond Boullier, entre les usages di-
rects et les usages accessoires des choses.
Sans doute, I'honme éxerce sur les animaux
un légitime empire ; mais cet empire, extré-
mement limité, est évidemment loin d’épuiser
la. finalité des animaux , et ne saurait affaiblir
l'argument tiré de leur structure en faveur de

leur 4me. Voici uné autre objection : Si vous -

donnez une dme aux bétes, les plantes en ré-
clameront une & léur tour, et il sera difficile
de la leur refuser. Les plantes vivent comme
les animaux, et il y a une gradation tellement
insensible dans les diverses especes de corps
vivants, que certains étres, placés sur la limite
des deux régnes, ont regu le nom d’animavz-
plantes ou de zoophytes. Boullier résout cette
difficulté en faisant remarquer qu'il existe en-
tre 1és animaux et les plantes des disparités
essentielles, qui ne permettent pas d’étendre &
celles-ci le raisonnement -qui s’applique a
ceux-la. Le principal usage des plantes est
de’servir de retraite et de nourriture aux ani-
maux. En général, elles paraissent se rappor-
fer & un but qui est hors d’elles. Les plantes
n’ont pas d’organes des sens et, par consé-
quent, nul indice de sentiment,
Les bétes ont une dme : voila qui est établi;
mais quelle est la nature de cette Ame? En
uoi differe-t-elle de I'Ame humaine? L’dme
3es bétes, suivant Boullier, est immatérielle
- comme V'ame humaine; elle en differe en ce
qu’elle est purement sensitive. « Notre me,
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dit-il, renferme dans elle-méme, outre son ac-
tivité essentielle, deux facultés qui fournissent
a cette activité la matiére sur laquelle elle
s'exerce : I'une, c’est la faculté de former des
idées _claires et distinctes, sur lesquelles le
principe actif ou la volonté agit d'une ma-
niére qui s’appelle réflexion, jugement, rai-
sonnement, choix libre; lautre, c'est la fa-
culté de sentir, qui consiste dans la perception
d'une infinité de petites idées involontaires
qui se succédent rapidement V'une h autre,
que I'dme ne discerne point, mais dont les
différentes successions lui plaisent ou lui dé-
plaisent, et & I'occasion desquelles le principe
actif ne se déploie que par des désirs confus...
Qui nous empéche de supposer que I'Ame des

bétes a Ia seconde de ces facultés, sans avoir

la premiére, en d’autres termes, est uniquement
capable d’idées indistinctes ou de perceptions
confuses. Son activité sera resserrée i pro-
ortion de son intelligence; comme celle-ci se
ornera aux perceptions confuses, celle-1a ne

consistera que dans des désirs confus qui se-

ront relatifs & ces perceptions. » Ainsi, I'Ame
des bétes apergoit les objets par sensation;
elle n’en a qu'une idée confuse, inséparable
de la sensation. Elle est capable’de joie et de
tristesse, de crainte et d’espérance, de haine
et d’amour, c’est-A-dire de toutes les passions
que peuvent produire des perceptions confu-
ses ; mais elle ne réfléchit point et ne raisonne
point; elle ne saurait connaitre les sciences
et les arts, qui sont fondés sur les rapports
entre les idées distinctes, sur. des principes
universels et purement intellectuels. Privée
de raison, elle est nécessairement privée de
liberté; carla liberté suppose deux conditions,
le pouvoir d'agir et de se déterminer et la
faculté d’avoir des idées distinctes. Privée de
raison et de liberté, elle est si bien propor-
tionnée au corps qu’elle anime, et si bien faite
pour lui, qu’elle semble, malgré sa spiritualité,
ne devoir durer quautant qu'il dure. De la
cette conséquence, que Yimmortalité de notre
Ame n’est pas garantie par sa nature simple,
indivisible et spirituelle, mais par ses facultés
et par les fins et les destinées que ces facultés
impliquent. .

Apres avoir établi Vexistence de 1'dme des
bétes, et déterminé la nature et les facultés
de cette Ame, d’aprés la psychologie leibnit-
zienne, Boullier s’efforce de prouver que la
faculté de sentir, et par conséquent de souffrir,
qui caractérise cette ame , n’est point incom-
patible avec la justice et la bonté de Dieu. Il
¥ a, avait dit Malebranche, cette différence
entre les hommes et les bétes, que les hom-
mes, aprés leur mort, peuventrecevoir un bon-
heur quiles paye des douleurs qu'ils ont en-
durées dans la vie. Mais les bétes perdent
toutk la mort; elles ont été malheureusesetin-
nocentes, et il n’y a point de récompense gui
les attende. Ainsi, Dieu étant juste, 'homme
innocent peut souffrir pour mériter ; mais sila
béte soufire, Dieu n’est LFus juste, L’automa-
tisme cartésien, répond Boullier, n’est pas
nécessaire pour justifier la Providence, parce
quele plaisir et la douteur ne&ouent pas néces-
sairement, dans 'économie du gouvernement
divin, Yun, le réle de récompense, Vautre,
celui de chatiment. Entre Dieu et 'dme des
bétes, il ne saurait y avoir aucun rapport de
justice, parce que I"dme des bétes, étant inca-
pable de raison et de liberté, l'est également
de mérite et de démérite, de vertu et de vice.
On ne peut donc alléguer contre les souffran-
ces des bétes que la bonté divine. Mais l'idée
de cette bonté emporte-t-elle la négation de
toute souffrance? Non, évidemment; tout ce
qu’elle exige, c’est qu’il n’y ait aucune créa-
ture qui ne gagne & exister plutdt que d'y
perdre. Or, on est fondé & croire « gue, sil'on
pouvait pénétrer 'intérieur des bétes, ony
trouverait une compensation de douleurs et
de plaisirs qui tournerait tout & la gloire de
la bonté divine. »

- Bétes (AMUSEMENT PHILOSOPHIQUE SUR LE
LANGAGE DES), par le P. Bougeant (1751). Ce
petit ouvrage, moiti¢ sérieux , moitié plaisant,
est écrit sous forme de lettre adressee & une
dame. L’auteur y examine les questions sui-
vantes : Les bétes ont-elles de la connais-
sance? D’ou vient cette connaissance? Par-
lent-elles ? Comment parlent elles? .
Les bétes ont-elles de la connaissance? Im-

possible , dit le P. Bougeant, d’hésiter sur -

cette question. « Descartes aura heau nous
dire que les bétes sont des machines, qu'on
peut expliquer toutes leurs actions par les lois
de la mécanique: vous avez une chienne que
vous aimez et doht vous croyez étre aimé,
je défie tous les cartésiens du monde de vous
persuader que votre chienne n’est qu'une
chimére. Comprenez, je vous prie, le ridicule
qui en résulterait pour tous tant que nous
sommes, qui aimons des chevaux, des chiens,
des oiseaux. Représentez-vous un homme qui
almerait et qui caresserait sa montre, comme
on aime et comme on caresse un chien.
Qu’on le remarque bien, je ne pénétre pas
plus dans Yintérieur, dans le moi des hommes,
mes semblables, que dans celui des bétes,
pour savoir ce qui 8’y passe; mais; dans Yun
et 'autre cas, je me crois fondé, et je ne le
suis pas plus dans 'un que dans l'autre, & ju-
ger du dedans par le dehors, 4 induire la con-
naissance et le sentiment des actes quiles
manifestent. » -

Voila I'hypothése des bétes-machines.con-
damnée. Les bétes ont un principe de con-
naissance et de sentiment. Mais quel est ce
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principe? Est-ce la forme substantielle des
péripatéticiens? Ces mots, forme substantielle,
n’ont plus de sens, depuis que la philosophie
amontré qu'iln’y u que deux substances donton
puisse se faire une idée claire : Uune pen-
sante, sentante, connuissante et raisonnante,
Vesprit ; I'autre étendue, divisible, mobile, in-
capable de sentir elle-méme et de connaitre,
la matiére. Force nous est d’accorder aux
bétes une &me spirituelle comme la ndtre;
mais nous n’évitons un danger que pour tom-
ber dans un autre. 8'il est dangereuzx pour la
religion de supposer qu'une 4me matérielle
peut connattre, 1} I'est également de supposer
qu'une ame spirituelle peut exister sans li-
berté et sans devoirs. IF n'y a qu'un moyen de
se tirer d’embarras, c’est de supposer que les
bétes sont animées par des démons. Pour ad-
mettre cette hypothese, il suffit de croire que
les démons ne souffrent pas encore le sup-
plice auquel ils sont condamnés, et que I'exé-
cution de la sentence portée contre eux est
réservée au jour du jugement dernier. Ur, -
I’Eglise n’a rien décidé a cet égard, etil y o
toute apparence que les démons ne souffrent
pas dés a présent; autrement, on ne compren-
drait pas qu'ils eussent le loisir de songer &
nous tenter et 4 ruser avec nous. En atten-,
dant le jour du jugement dernier, Dien, pour
ne pas laisser inutiles tant de lé%ions desprits
réprouveés, les a répandus dans les divers es-
paces du monde pour servir aux desseins de
sa providence. Les uns, laissés dans leur état
naturel, soccupent & tenter les hommes; des
autres, Dieu a fait des milliers de bétes de
toute espéce, qui servent aux usages des
hommes, qui remplissent I'univers, et font
admirer la sagesse ‘et la toute-puissance du -
eréateur. Ainsi s’expliquent I'adresse, la pré-
voyance, la mémoire et le raisonnement dés
bétes; ainsi s’expliquent aussi' leurs souf-
frances, leurs miséres. Que les hommes soient
assujettis A tous les maux qui les accablent,
1a religion nous en apprend la raison, c’est
qu'ils naissent pécheurs. Mais les bétes, quels
crimes ont-elles commis? Par ’hypothése des
bétes-démons, la bonté de Dieu est- justifide.
L’homme lui-méme aussi est justifie; car,’
quel droit aurait-il de donner la mort sans
nécessité, et souvent par pur divertissement,
4 des millions de bétes, s1 Dieu ne I'y avait
autorisé? Et un Dieu bon et juste aurait-il pu
donner ce droitAl’homme, puisque, apres tout,
les bétes sont aussi sensiﬁles que nous A la
douleur et & la mort, si ce n’étaient autant de
coupables victimes de la vengeance divine?
La nature diabolique des béfes nous rend
également compte de leurs vices. Elles sont,
comme on dit dans VEcole, nécessitées & faire
le mal, & troubler V'ordre général, & commet-
tre tout ce qu'il y a de plus contraire & l'idée
que nous avens de 'équité naturelle et aux
principes dela vertu. Quels monstres dans un
monde originairement créé pour y faire ré-
gner Yordre et la justice! C’est ce qui, en
partie, " persuada autrefois aux manichéens
wil devait y avoir deux principes des choses,
P'un bon, Yautre mauvais, et que les bétes
n’étaient pas I'ouvrage du bon principe. Le
moyen de croire que les bétes soient sorties”
des mains du Créateur avec des qualités si
étranges! Si 'homme est aussi méchant et
aussi corrompu qu'il Vest, ¢’est que, par son
péché, il a lui-méme perverti heureux natu-

.rel que Dieu lui avait donné en le formant.

Mais les bétes, fautil admettre qu'elles ont,
comme nous, un péché d’origine, ou que Dieu
a pris plaisir & les former aussi vicieuses
qu'elles sont, et 4 nous offrir en elles des mo-
déles de tout ce qu'il y a de plus- honteux?
Ces deux propositions sont égalemeut insou-
tenables. Quel parti prendre? Celui de consi-
dérer les Ames des bétes comme des esprits
rebelles qui se sont refidus coupables envers
Dieu. Ce péché dans les bétes n’est point un
péché d'origine, c’est un péché personnel qui
a corrompu et perverti leur nature dans toute
sa substance. De 14 tous les vices et toute la
corruption que nous leur voyons; sans cepen-
dant qu’elles péchent de nouveau, parce que
Dieu, en les réprouvant sans retour, les a en
méme temps dépouillées de leur liberts.
Passant a la question du langage des bétes,
le P. Bougeant soutient que , sans avoir une
lan%vue articulée comme nous, les bétes se
parlent entre elles ; on ne peut expliquer que
par un langage les rapports qu'ont entre elles

" celles qui vivent en société, comme les cas-

tors, et celles qui vivent en ménage, comme
les pigeons. Or, = g'il y a quelques bétes qui
parlent, il faut qu’elles parlent toutes. Pour-
quoi la nature aurait-elle refusé aux unes un
privilége qu’elle aurait accordé aux autres,
Rien ne serait plus contraire & l'uniformité
qu’elle affecte dans toutes ses productions. »
Le langage des bétes est borné, comme leurs
connaissances. Chez elles, pas d'idées abstrai-
tes, pas de raisonnements métaphysiques, pas
de recherches curieuses sur les objets qui les
environnent, pas d’autre science que celle de
se bien porter, de se bien conserver, d'éviter
tout ce qui leur nuit et de se procurer du bien,
« Aussi n'en a-t-on jamais vu haranguer
en public, ni disputer des causes et des
effets.» Le langage des bétes est borné, comme
leurs hesoins, leurs désirs et leurs passions.
« La gloire, la grandeur, la richesse, la ré-
putation, le faste et le luxe sont des noms in-~
connus aux bétes, et que vous ne trouverez
pas dans le_ dictionnaire de leur langage. »
Le langage des bétes n’a qu'une seule expres-
sion pour chaque objet : de 13, la nécessité des
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répétitions. « Est-ce un défaut? je veux le
croire; mais comparez, si vous voulez, ce
prétendu défant & 'avantage prétendu de nos
amplifications, des nos métaphores, de nos
hyperboles!» :

Bites ct Gens, contes et études par P.-J.
Stahl (in-18, 1853). Le ftitre est heureux et
donne un avant-gout de la tournure d’esprit
de Vauteur. M. Stahl aurait pu dire : Gens e?
Bétes; s'il ne I'a pas fait, ce n'est pas seule-
ment pour obéir aux lois de Vharmonie, ou
pour se conformer 4 une politesse de syntaxe
qui veut que, quand on parle d’autrui, on se

lace apres lui; le lecteur se doute, ainsi que
e fait remarquer M. Louis Ratisbonne dans
ses Impressions littéraires, quil a affaire « &
un esprit libre des préjugés de son espéce i
Pendroit des animaux,‘a un’ philosophe para-
doxal peut-étre, mais sincére, et qui n’a pas
uneidée exagérée du genre humain.» M. Hetzel
a fait faire un progres aux animaux parlants.
Avec Esope, ils avaient du bon sens; avec
La Fontaine, ils avaient du bon sens et de la
grice, de la finesse et je ne sais quoi de
gouailleur; sous sa plume honnéte et douce-
ment satirique, ils_ont une Ame, ils ont des
Yerfs, ils revent. L’heure du romantisme a
enfin sonné pour les colombes et les lézards.
s Les contes et études de M. Stahl, dit I'écri-
vain que nous venons de citer, relévent un
peu de la fantaisie germanique et de 'humour
sentimental : il a une prédilection mélanco-
lique pour le faible et pour 'opprimé, et, sous
le souffle léger de la plaisanterie, il cache une
sensibilité profonde. C'est un esprit de la fa-
mille de Charles Nodier et de Topffer. Il n’a
pas au méme degré l'imagination ingénieuse
du premier, son style d’'une délicatesse si ex-
quise, tissu d'air et de lumiére et brodé d’étin-
celles, ni I'observation fine, peut-étre un peun
verbeuse du second; mais ses contes, qui ne
manquent pas d'un sel fin, sonf arrosés de sen-
timent et de grace. On écoute son réve parce
quil émeut, et son paradoxe parce qu’il fait
réfiéchir. Et c’est 14 ce qu'il faut demander 4 |
une ceuvre de pure fantaisie : c'est de n'étre
pas le fruit hétéroclite d’une imagination in-
ividuelle, ¢’est de saisir 'homme: par quelque
endroit, ¢c’est de répondre & quelque coin de
son esprit, & quelque fibre cachée de son coeur. »
11y a dans ce livre plus d’'une page écrite avec
art dans un style ému et piquant, il y a plus
d'une vérité cachée dans un paradoxe. La mo-
ralité du récit s'insinue dans 'dme & l'aide
d’une pointe de malice qui la rend aimable; le
sourire 'accompagne. On est séduit, on s’a-
bandonne; ces courtes histoires, plus fuciles &
golter qu’'a analyser, vous tiennent en suspens
par un fil, mais ce fil, quel regret n’aurait-on
pas de le briser en tournant trop vite la page?
Malgré sa ténuite, il porte tout un genre litté-
raire et sa fortune. De grice, dame critique,
laissez choir vos lunettes; n'y regardez que
de loin, de bien loin. Laissez-nous, pour aujour-
d’hui, laissez-nous nous attendrir sur les
amours d'une lézarde et d'un lézard célébrant
sans notaire leur hyménée, en partageant une
goutte de rosée; laissez-nous songer au petit
sonneur Job, épris naivement d’'une femme de
bois, d’une sainte mignonne, vrai chef-d’ceuvre
de mécanique, qui 'écrase en tombant, un beau
Jour, pour prix de sa folle adoration. Ne nous
dites pas que la Vie de jeune homme renferme
un paradoxe; ne nous dites pas que le Septidme

- ciel contrarie vos idées philosophiques; ne

nous dites pas non plus qu’il y a trop de re-
cherche et pas assez d’abandon dans le lan-
gage de toutes ces bétes de M. Stahl, nous ne
saurions, en vérité, quoi vous répondre. Mieux
vaut déclarer & Vavance que vous avez peut-
&tre raison, sauf & retourner en cachette &
tous ces jolis contes et & les admirer comme
on admire les aquarelles d’un maitre, chefs-
d’euvre de trente centimeétres carrés.

BETE DU GEVAUDAN (La), animal fameux,
qui répandit, au siécle dernier, une grande ter-
reur dans la province du Gévaudan. Son ap-
parition soudaine sur les bords de la Lozeére,
en 'année 1765, occupa bientét toute la France.
Célébrée en vers et en prose, mise en chan-
sons, on ne tarda pas & exagérer ses méfaits.
Un mauvais poéme du temps, ayant pour titre:
Sur la béte monstrueuse et cruelle du Gevaudan,
va nous donner une idée de la place qu'occu-
pait le monstre dans les esprits. Ce poZme,
zue Yon trouve cité dans le Journal encyclopé-

Ygue du 1¢¥ octobre 1765 et dans les Mémoires
secrets de Bachaumont, du 29 du méme mois,
trace de la béte le portrait suivant : ’

De certaine distance alors, A quelques toises,
Par derri¢re, & la gorge, ou bien par le coté,
Qu'il attaque sans cesse avec rapidité,

Sur sa propre victime il va, court et §'¢lance :”
Par lui couper la gorge aussitét il commence.
(Monstre indéfinissable), it est d’ailleurs poltron..
De grande et forte griffe il a la patte armée, etc.

L’auteur partage Yopinion, assez générale
parmi le peuple des campagnes, que la Béte du
Gévaudan a été vomie de Penfer. Aussi, en
sa qualité de Picard, voudrait-il qu'elle fit
auprés d’Amiens, car '

Notre digne prélat, par sa foi, par son zele,
Nous en délivrerait avec juste raison,

Par le moyen du jeQne, ainsi que Voraison;

Sur le cou de la béte appliquant son élole,

111a rendrait plus douce & I'instant et plus molle,
Par un signe de croix, qu'une simple brebis.

Ce podme, «le plus plaisant, dit le Journal
encyclopédique, qui ait paru depnic la tameuse



