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s e r v a les spores de d iverses c ryptogames . 

E n F r a n c e , il s 'élevait, à la même époque, 
une école de physiologistes physiciens, qui 
p ré tenda ien t expliquer tous les phénomènes 
de la vie végé ta le par des causes purement 
mécaniques . Nous voulons par ler de Pe r rau l t , 
de La Hi re , Mariot te , Dodart , e tc . Le m o u v e ­
ment de la sève , en particulier, fut l 'occasion 
de nombreux débats . Mariotte et P e r r a u l t 
che r chè ren t à prouver que les plantes ont des 
a r t è r e s et des veines garnies de valvules . 
Mais cet te opinion fut bientôt dé t ru i te .par les 
recherches de Dodart , de Magnol et du doc­
teur Tonge . De La Hire voulut expliquer la 
direction ver t ica le des plantes par l a pesan­
teur re la t ive de leurs fluides à diverses hau­
teurs . Au xvie siècle, la botanique d 'observa­
tion avai t succédé à la botanique d'érudition ; 
à la fin du x v n e siècle naît la botanique e x ­
pér imenta le . Magnol avai t imaginé de faire 
monter des sucs colorés dans les végé taux . 
Woodvard plaça des men thes dans un vase 
rempli d 'eau pure et bien clos, et démont ra , 
par des pesées success ives , que les p lantes 
augmenta ien t de tout ce que perdai t le liquide. 

— Troisième période. De la botanique au 
x v m e siècle. La troisième période de l 'histoire 
de la botanique commence par les t ravaux de 
Tournefort , qui eut la gloire d' instituer les 
ca rac tè res des genres sur leur vér i table base , 
e t dont la classification, adoptée aussitôt par 
le monde savan t , fit oublier toutes celles qui 
ava ien t é té établies j u sque - l à . Cette classifi­
cation étai t cependant r é t rograde sous deux 
rappor ts : d 'une par t , elle reprena i t la vieille 
distinction des herbes et des a rb res , dont Rivin 
avai t eu le courage de s'affranchir; d 'aut re 
par t , elle méconnaissai t l ' importance des ca­
rac tè res tirés des organes sexuels , malgré les 
expér iences de Grew, de Bobar t et de Came-
ra r ius . C'est que Tournefor t , sans tenir compte 
de ces expériences , refusait d 'admettre l 'ac­
tion fécondante du pollen. Tournefort divise 
en v ing t -deux classes les dix mille cent qua­
rante-six espèces connues de son temps : ses 
d i x - s e p t premières classes renferment les 
he rbes , e t ses cinq dernières , les a rb res et les 
a r b u s t e s ; toutes sont basées sur la présence 
ou l 'absence, la forme monopétale ou polypé-
ta le , régul ière ou i r régul ière de la corolle. 

CLASSIFICATION DE TOURNEFORT 
Régulière. 

/ Simple. 

, Composée • 

( Monopétale . 

[ Polypétale. 

Irrégulière.. 

Régulière. 

1° Campanuliformes. 
2° Infundibuliformes. 
3° Personnées. 
4° Lactées. 
5° Crucifères. 

' t° Rosacées. 
7° Ombellifères. 
8° Caryophyllées. 
9° Liliacées. 
10° Papilionacées. 
11° Anomales. 
12° Flosculeuses. 
13° Semi-flosculeuses. 
14" Radiées. 

I Avec fruit. . . 15° A P é t a »«-
t Sans corolle. .- • j 16° Sans fleur. 

) Sans fruit. . . 1 7 ° Sans fleur ni fruit. 
> Sans corolle S Sans chatons. . 18» Apétales. 
| . ( A chatons. . . 19° Amentacées. • 

l Monopétale 20° Monopétales. 
\ p . ., . | Régulière 21° Rosacées. 
' ™' JP e i a i e - • ' j irrégulière 22" Papilionacées. 

, Avec corolle. 

• On a de l a peine à concevoir aujourd 'hui , 
dit Raspai l , comment Tournefor t , doué de cet 
esprit comparatif, qui est le génie des sciences 
d 'observat ion , s'est résolu à conserver les 
deux g randes divisions en plantes herbacées 
et en plantes ligneuses, qu 'ava ient adoptées 
ses ^devanciers." Mais la physiologie d alors 
s'était peu appesant ie sur la définition de ces 
deux sortes de formes végéta les ; on connais­
sait peu d 'exemples du passage si fréquent de 
la forme herbacée à la forme l igneuse ; or, la 
classification n 'est j amai s que 1 expression de 
Ja théorie , qui, dans le règne organisé , prend 
le nom de physiologie. Du res te , il eû t été 
facile de faire passer toute la seconde division 
dans la première , s ans dé ranger en rien l 'heu­
reuse économie de la classification ; ca r le 
cadre de l 'une est la répéti t ion de celui de 
l ' au t re , de même que la nomenc la tu re ; e t il 
est à p résumer qu ' avec cet te légère rectifica­
tion la méthode de Tournefort eû t suffi aux 
besoins de la science un demi-siècle de plus , 
c ' es t -a -d i re t an t que les voyages autour du 
monde n 'aura ient pas t rop enrichi le ca ta logue 
des espèces , e t qu 'une analyse plus profonde 
des organes n 'aura i t pas trop ajouté à la masse 
des faits observés ; car les classifications sont 
des constitutions que le p rogrès de la science 
abolit e t remplace tous les quar ts de siècle. » 

Après la méthode de Tournefort pa ru t celle 
de Boerhaave , qui garda de Tournefor t la di­
vision en a rbres et en herbes , emprunta à Ray 
la division en monocotylédones et dicotylé­
dones, e t busa ses classes, non sur la corolle, 
mais sur le nombre des graines et le nombre 
des loges du fruit. Malgré ce t te ten ta t ive et 
quelques a u t r e s , Tournefor t continua à régner 
dans la botanique descr ipt ive, jusqu ' à Linné . 

Nous avons vu que Tournefor t avai t m é ­
connu la fonction des e tamines e t négl igé en­
t ièrement les r appor t s de ces o rganes dans sa 
classification.. Cependant l 'at tention des bota­

nis tes é ta i t de plus en plus appelée sur ce t te 
question de la sexuali té des p lantes . Le d o ­
maine de la physiologie s 'agrandissai t , et il 
é tai t facile de prévoir que le cadre de la c las ­
sification r égnan te ne saura i t bientôt plus lui 
suffire. Un mémoire de Geoffroy (1711) et un 
discours de Vail lant (1718) ava ien t mis à l 'abri 
de toute contesta t ion les résul ta ts des expé­
r iences de Camerar ius . Des faits nouveaux , 
d'une telle impor tance , maintenant définitive­
ment acquis, appela ient une classification nou­
velle. « E n 1737, dit Raspai l , pa ru t à Leyde 
le Système sexuel de Linné, espèce de diction­
na i re botanique, par ordre d e tamines et de 
pisti ls, méthode aussi simple e t aussi ingé­
nieuse que celle de Tournetor t , mais qui l 'em­
porta i t par l 'é légante facilité qu'elle offrait à 
la déterminat ion et aux recherches , e t par la 
précision avec laquelle l'artifice de sa d ispo­
sition systématique conduisait à la connais­
sance des objets. Linné eut la modestie de 
donner à son sys tème le nom de Système arti~ 
ficiel, quoique, en réal i té , il ne fût pas plus 
artificiel que tous ceux de son t emps . » Le. 
Système sexuel de Linné se répandi t dans les 
écoles avec un succès qui t int de l ' en thou­
siasme. E t cela ne doit Das é tonner , si l'on 
songe qu'il met ta i t en relief une g rande dé­
c o u v e r t e ; que les e tamines , à cet te époque,-
étaient a la mode, et qu'on étai t disposé a 
leur accorder une place d 'autant plus g rande 
parmi les o rganes v é g é t a u x , que leur rôle 
physiologique avai t é té moins soupçonné j u s -
qu alors. L a classification de Linné est basée 
sur les e tamines e t les pistils. Il divise tous 
les végé taux en v ing t -qua t r e c l a s s e s , les­
quelles sont subdivisées en cen t ordres . Les 
classes sont d is t inguées entre elles pa r le 
nombre , la longueur , la si tuation et la con­
nexion des e t amines ; les ordres sont établis 
sur le nombre et les au t res part icular i tés des 
pistils. 

SYSTEME DE LINNE 

Moins de 20 j 
etamines. . 

/Etamines éga-^ 
les. • • 

(Non adhé-J 
rents entrer 

i eux. . , 

/Réunis dans 
la môme 

, fleur. . 

f Etamines iné-l 

etamines > 
et pistils 
VISIBLES | 

/Etamines non/ 
i adhérentes au\ 
| pistil, niais ad-/ 
I hérentesentre] 
I elles. 

10 
12 à 19. . . . 

( Adhérentes au ca-
20 etamines \ lice 

ou plus. . J Adhérentes au ré-
( ceptacle.. . . 

4, dont 2 plus longues . . . . 
6, dont 4 plus longues . . . . 

Par les ûlets en 1, 2 ou plusieurs 
faisceaux Etamines 

adhérentes 
entre elles 
ou réunies j e U e g É _ É | P a r l e s anthères, 
au pistil. I Etamines soudées en un seul corps avec le pistil. 

Fleurs mâles et fleurs femelles sur le môme individu 
Fleurs maies et fleurs femelles sur deux individus différents. . 
Fleurs malcs, femelles et hermaphrodites, soit sur le même 

soit sur deux ou trois individus , 
organes sexuels NON VISIBLES. . . • - . . . . 

ÏNon réunis 
I- dans la 
\meme fleur. 

i<» Monandrie. 
2° Diandrie. 
3° Triandrie. 
4° Tétrandrie. 
6° Pentandrie. 
6° Hexandrie. 
7° Heptandrie. 
8° Octandrie. 
9° Ennéandrie. 

10° Décandrie. 
11° Dodécandrie. 

12° Icosandrie. 

I 13" Polyandrie. 

14" Didynamie. 
15» Tétradynamie. 
16° Monadelphie. 
17» Diadelphie. 
18° Polyadelphie. 

19° Syngénésie. 
20° Gynandrie. 
21° Monœcîe. 
22<- Diœcie. 

! 23° Polygamie. 

24° Cryptogamie. 

Le défaut du sys tème de Linné est de rom­
pre les analogies naturel les et de réuni r dans 
une même classe des v é g é t a u x essentiel le­
ment différents. P a r e x e m p l e , la sauge se 
t rouve séparée des au t res labiées, qui sont 
dans la didynamie, tandis qu'elle est dans la 
diandrie. Le riz fait par t ie de l 'hexandrie , le 
maïs de la m o n œ c i e , tandis que la tr iandrie 
réuni t toutes les au t res graminées avec les 
iridées et les cypéracées . Cependant nous de­
vons remarquer que cer ta ines classes ou cer­
ta ins ordres de ce sys tème correspondent assez 
bien aux familles naturel les : la t é t radynamie 
aux cruci fères , la syngénésie aux composées 
ou synan thérées , la monadelphie aux mal"'. -
côes, l ' icosandrie aux rosacées , la pentanoi îe 
digynie (deux carpelles) aux ombellifères, la 
diadelphie décandrie aux l égumineuses , la 
polyadelphie polyandrie aux hypér ic inées , la 

tynandr ie monandrie et diandrie aux orehi-
ées , la didynamie gymnospermie (graines 

nues) aux labiées , la didynamie angiospermie 
{graines enveloppées) aux personnées . 

Linné comprenai t parfa i tement tout ce qu'il 
y avai t d'artificiel dans son é légante classifi­
ca t ion ; il la considérait s implement comme un 
moyen pour l 'étude et la détermination des 
p lan tes . « On doit sur tou t , disait-il, r echercher 
e t rassembler avec soin les é l é m e n t s , les 
f ragments de la méthode naturel le (Methodi 
naturalis fragmenta studiose inquirenda sunt) ; 
c 'est , ce doit ê t re le but de la botanique [Finis 
est et erit botanices). L a na tu re ne fait point 
de s^ut, e t toutes les p lan tes se touchent en ­
t r e elles, comme les régions sur une m a p p e ­
monde (Natura non facit saltus, planta? omnes 
utrinque affinitatem monstrant, uti territorium 
in mappa geographica). • E n même temps que 
son Système sexuel, il publia un Essai de mé­
thode naturelle, où les genres se t rouvent dis­
tr ibués en familles, mais sans indication des 
pr incipes sur lesquels cet te distribution est 
fondée. Voici un cer ta in nombre de ces fa­
milles : palmœ (pa lmiers) , orchideœ (orchi­
d é e s ) , ensatœ ( i r idées) , liliaceœ ( l i l iacées), 
calamariœ (cypéracées) , gramina (graminées) , 
coniferœ (conifères), amentacece (amentacées) , 
scabridœ (u r t i cées ) , composai (composées) , 
umbellatœ (ombellifères), multisitiquœ (renon-
culacées) , vaginales ( p o l y g o n é e s ) , rhœades 
(papavéracèes) , campanacei (campanulacées) , 
Iriridœ (solanées), hesperideœ (aurant iacées) , 
columniferœ (malvacées l , caryophylleœ (dian 
t hée s ou caryophyl lées) , asperifoliœ (borra-
g i n é e s ) , steltatœ ( rubiacées ) , cucurbitaceœ 
(cucurbi tacées) , tricocca (euphorbiacées), sili-
quosœ (crucifères), uerticillatœ {labiées}, per-
sonnatœ (personnées ou scrophular iées) , per­
forâtes (hypéricinées). 

De 173S à 1759, il paru t plusieurs méthodes 
généra les , mais dont aucune ne fit oublier 
celles de Tournefort e t de Linné, en t re les­
quelles le monde savan t continua de se par ta r 
ge r longtemps encore . Royen , emprun tan t à 
Ray la division en monocotylédones e t d ico­
tylédones, à Tournefort les ca rac tè res t i rés 
de la .présence ou de l 'absence du calice, de 
la fleur et du fruit, à Linné la considération 
du nombre des e tamines , y ajouta le c a r a c ­
tè re de l 'insertion des e tamines sur le fruit 
(épigynes) ou sur le calice (pér igynes) . W a -
chendorf divisa les p lantes en deux g randes 
sections : phaneranthœ (phanérogames) et 
cryptanthœ (c ryptogames) ; sa classification 
es t un mélange de toutes les méthodes p r écé ­
dentes avec de nouvelles expressions ; au lieu 
du radical avijç, pour dés igner les e tamines , 
l 'auteur emploie celui de (rtijp-uv, monostemo-
nés pour monandria, e tc . E n t r e aut res inno­
vat ions , on y rencont re les expressions epi-
carpanthœ et hypocarpanthœ qui sont plus 
exac t e s que épigynes e t hypogynes ; car c'est 
tou te la fleur, et non. pas seulement les e t a ­
mines , qui s ' i n sè re , non pas sous ou sur tout 
l 'organe femelle ou pistil (YUVÏ]), mais sur l 'o­
va i re qui doit devenir fruit (xapno;). 

P l u s la botanique faisait do p rogrès , plus le 
besoin se faisait sentir d 'un sys tème de c l a s ­
sification qui représentâ t fidèlement dans son 
a r r angemen t tous les rappor ts des p lantes , e t 
fût ainsi l 'expression de la na ture même. Il 
s 'agissait de réunir en groupes d 'ordre plus 
é levé tous les genres qui se ressemblaient 
plus en t re eux qu'ils ne ressemblaient aux au ­
t r e s ; tous les genres qui, ma lgré leurs diffé­
rences , présenta ient à l 'œil de l 'observateur 
un air de famille. Le difficile étai t d 'est imer 
exac tement , de mesurer en quelque sorte les 
différents degrés de ressemblance , e t d 'ana­
lyser cet air de famille de cer ta ins genres , sur 
lequel Magnol ava i t depuis longtemps appelé 
l 'at tention des botanistes . 

P o u r résoudre ce problème de taxonomie , 
Adanson, botanis te f r ança i s , const ru is i t , à 
l 'égard de seize cents p lan tes , soixante-cinq -
systèmes ou classifications artificielles d 'après 
soixante-cinq bases différentes; c ' e s t -à -d i re 
qu ' à l 'imitation de L inné , qui ava i t pris pour 
base de sa classification des considérations r e ­
la t ives aux e tamines et au pistil, Adanson pr i t 
successivement pour base de comparaison 
tous les organes des v é g é t a u x , tous les c a r a c ­
tè res qu'ils p r é sen t en t , e t tous les points 
de vue sous lesquels on peut les considérer . 
Configuration, dimension des plantes, d i amè­
t re du t r o n c , l ongév i t é , couleur, s a v e u r , 
odeur , bourgeons , disposition des b ranches , 
forme et disposition des feui l les , s t ipules, 
p i q u a n t s , poils e t g l a n d e s , situation des 
fleurs, sexe des p lantes , situation, forme e t 
nombre des sépales du calice, des pétales de 
la corolle, des e tamines , des ovaires , des s t y ­

les, rien n 'é ta i t oublié dans ce gigantesque 
t rava i l . Il c ru t en ex t ra i re la classification n a ­
turel le , en rapprochant ou éloignant les genres 
d 'après la somme plus ou moins g r ande de 
carac tè res semblables qu'ils p résenta ien t dans 
ces soixante-cinq sys tèmes . C est ainsi qu'il 
forma cinquante-nui t familles de tous les vé ­
gé taux qu il connaissait . « Mais, dit a v e c r a i ­
son M. Adrien de Juss ieu , s'il ava i t employé 
concur remment tous les ca rac tè res des p lan ­
tes pour les classer , il avai t eu le tor t de les 
employer tous à peu près au même t i t re , et 
souvent la somme des rappor ts se t rouva 
fausse, comme le serait une somme de m o n ­
naie qu'on pré tendrai t évaluer en ayan t éga rd 
seulement au volume et non au métal des 
pièces. » 

Enfin, en 1789, Antoine-Laurent de Juss ieu 
présenta au jugement de l 'Académie des 
sciences et de celle de médecine son ouvrage 
intitulé : Gênera plantarum secunditm ordines 
itaturales disposita. Dans cet ouvrage , où les 
t r avaux antér ieurs ava ien t été mis a profit, 
les principes de toute classification qui veu t 
ê t re le tableau de la na tu re et le résumé de la 
science étaient exposés avec une clarté et 
une précision remarquab les , e t le problème 
de la détermination des ordres naturels o i 
familles naturelles, enfin soust ra i t au t â t o n ­
nement , à l 'empirisme, pa ru t avoir reçu une 
solution définitive. L a u r e n t de Juss ieu admit , 
comme Adanson, que l 'examen de toutes les 
part ies d'une plante est nécessaire pour la 
classer ; mais il vit que tous les ca rac tè res ne 
sont pas d'égale impor t ance ; qu'il faut l e s ^ e -
ser e t non les compter ; que pour les ressem­
blances et les différences, il v a une sor te 
de h ié ra rch ie ; que , sous les différences l é ­
gères qui font les var ié tés , il y a une ressem­
blance qui fait l ' espèce; sous les différences 
des espèces , une ressemblance qui fait le 
g e n r e ; sous les différences des gen res , u n e 
ressemblance qui fait l 'ordre ou la famille; 
q,u'en s 'élevant ainsi de la var ié té à l 'ordre et 
à la c lasse , on t rouve des différences de plus 
en plus profondes, e t des différences qui por ­
ten t sur des ca rac tè res de plus en plus g é n é ­
raux ; en un mot, que les ca rac t è re s de va r i é ­
tés sont moins g é n é r a u x , moins importants et 
en même temps moins fixes que les c a r a c t è ­
res spécifiques; que ceux-c i sont subordonnés 
à leur tour aux carac tè res génér iques , e t 
qu'enfin, pour constituer des ordres na ture ls 
et des classes nature l les , il faut s 'a t tacher 
aux ca rac tè res qui l ' emportent en généra l i té , 
en importance et en fixité sur les ca rac tè res 
des groupes inférieurs. 

Subordination des caractères quant à la gé ­
n é r a l i t é ^ l ' importance et à la fixité, tel est le 
principe que Lauren t de Juss ieu eut la gloire 
de met t re en lumière , e t qu'on peut considé­
r e r comme la clef *de toute classification r a ­
tionnelle, non-seulement en botanique, mais 
dans toutes les sciences. 

L a classification de Juss ieu, basée sur le 
principe de la subordination des ca r ac t è r e s , 
fut accueillie par le monde s a v a n t avec la fa­
veur qu'elle méri tai t , et se subst i tua peu à peu 
aux systèmes antér ieurement suivis. 11 n es t 
pas sans in térê t de connaî t re le chemin qui 
avai t conduit si heu reusemen t de Juss ieu au 
but marqué par Linné e t poursuivi par Adan­
son. Certaines collections de genres étaient 
reconnues depuis longtemps par tous les bo ­
tanistes comme des familles év idemment na­
turel les : les g r a m i n é e s , les l i l i acées , les 
comnosées, les ombellifères, les crucifères et 
les légumineuses . Ces groupes ' si net tement 
c i rconscr i ts , si bien dess inés , é taient en quel­
que sor te des données fournies par la n a t u r e . 
De Juss ieu ana lysa ces données , en dégagea 
le critérium qu'il cherchai t , et put ainsi don­
ne r un sens précis et scientifique à la déno­
mination de famille naturel le , si souvent e m ­
ployée et si peu définie par ses devanciers . 

Lau ren t de Juss ieu établi t d 'abord trois 
g r a n d e s divisions appelées embranchements : 
les acotylédones, les monocotylédones et les 
dicotylédones. Ces trois embranchements for­
ment quinze c lasses ; dont treize sont fondées 
sur le mode d'insertion des e tamines , c ' e s t - à -
dire sur la situation relat ive des e tamines et 
du pistil . Chaque classe comprend un cer ta in 
nombre de familles. 

CLASSIFICATION DE JUSSIEU. 

Acotylédones. 
t° Acotylédonie. 

Monocotylédones. 
3° Monohypogynie (stamina hypogyna). 
3" Monopérigynie (stamina perigyna). 
4° Monoépigynie (stamina epigyna). 

Dicotylédones. 
APÉTALES-

5° Epistaminie (stamina epigyna). 
6'» Péristaminie (stamina perigyna). 
7° Hypostaminie (stamina hypogyna). 

MONOPÉTALES. 

8° Hypocorollie (corolla hypogyna). 
9° Péricorollie (corolla perygyna). 

10" Epicorollie synanthérie ( corolla epigyna, an-
theris connatis). 

11° Epicorollie corisanthérie (corolla epigyna, an-
theris distinctis). 

POLYPÉTALES. 

12° Epipétalie (stamina epigyna). 
13° Hypopétalie (stamina hypogyna). 
14° Péripétalie (stamina perigyna). 
15o Diclinie. 

Nous devons rappeler que la g r ande dïvi-
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